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1. Introduccién

El siglo pasado estuvo marcado por la estela de Heidegger, cuya filosofia en torno
a la “constitucién del sentido” ha sido considerada a menudo como el hilo conductor y
denominador comun del pensamiento filoséfico contempordneo’. Sin embargo, lo hete-
rogéneo de las propuestas filoséficas del siglo pasado y el agotamiento de muchas de ellas
ha propiciado que la hermenéutica se haya manifestado como el nuevo paradigma de
la modernidad. Si en otros momentos fueron protagonistas los marxismos, el positivis-
mo légico, los existencialismos o las filosofias analitico-lingiiisticas, hoy en dfa, con una
nomenclatura u otra, las diversas filosoffas se han acercado cada vez mds a una actitud
hermenéutica. La hermenéutica, de hecho, se ha ganado un lugar propio y diferenciado
dentro del atomizado marco de “tradiciones” de pensamiento contempordneo, siendo la
koiné o el lenguaje comun de la tardomodernidad®. Y esto, a fin de cuentas, por razones

! Cf. H.-G. GapaMER (ed.), Das Problem der Sparche. 8 Deutscher Kongres fiir Philosophphie, Heidelberg 1966.
2 G. Varrimo, Etica de la interpretacion, Paidés, Barcelona 1991, 9, 60-61.

Proyeccién LIX (2012) 75-93



76 FRANCISCO JOSE GARCIA LOZANO

relacionadas con su misma episteme metodoldgica, se debe a que la mirada hermenéutica
aspira a comprender y, en esa medida, a convertir en objetos suyos los discursos en que
van cobrando forma las ideas del pasado y del presente, convirtiéndose en un interlocutor
fecundo de los mds variados enfoques, pese a la diferencia de presupuestos que pueda
subyacer en sus planteamientos®. A su vez, estos otros enfoques no han podido por menos
de hacerse cargo de la interpretacion hermenéutica, respondiendo a ella con una amplia
gama de matices; pensemos que incluso en un dmbito como el analitico/epistemolégico,
tan contrario a admitir planteamientos “interpretativos’, hemos asistido a una revaloriza-
cién de conceptos hermenéuticos, como tradicién, comprension®...

La cuestién hermenéutica abarca un amplio arco en la historia del pensamiento.
La ars interpretandi de la antigua Grecia alcanzé un vigor inusitado a partir del siglo
XVII, y tras ella la trayectoria de la hermenéutica hasta hoy puede ser entendida como
una profundizacién del “comprender interpretativo” hacia una mayor universalizacién.
De hecho, la hermenéutica ha ido procediendo, cuanto menos tentativamente, a un
creciente mestizaje epistemolégico, impulsando la transformacién de la fenomenologia,
construyendo su propia idea de la facticidad, y protagonizando su propio viraje lingiis-
tico, reclamando, con todo derecho y determinacién, su “universalidad”. Paul Ricoeur
ocupa un lugar preeminente a la hora de hilvanar y “mediar” ese gran legado filoséfico
que ha dejado el siglo pasado. El mismo reconoce tales desplazamientos’ y mediaciones
en lo que serfa una suerte de “autobiografia intelectual”, bajo el titulo de “Autocom-
prensién e historia”:

“Estos frentes variardn segtin las épocas, y esos adversarios se
reemplazardn al aire de los nuevos cambios del paisaje filo-
séfico: existencialismo contra racionalismo neokantiano al
comienzo de mi carrera; estructuralismo contra filosofia del
sujeto, en mi etapa media; inflacién de la filosofia del len-
guaje frente a la defensa de lo vivido o de la accién; filosofia
analitica frente a hermenéutica; en fin, mds recientemente,
deconstruccién contra argumentacién™.

3 Algtn autor como J. Grondin relaciona el renacer de las cuestiones hermenéuticas a crisis epocales. Segtin
Grondin, “Aunque estos momentos han sido detectados a menudo retrospectivamente, es decir, desde la éptica
de la historiograffa actual, se puede decir que estaban relacionados con experiencias de rupturas de tradiciones
que provocaron un interés mds intenso por el problema de la interpretacién y su teorfa hermenéutica” en J.
GRONDIN, Introduccion a la hermenéutica filoséfica, Herder, Madrid 1999, 43.

4 I « ,oe » « . » . .
Para un andlisis de los encuentros y desencuentros entre “analiticos” y “continentales”, desde un criterio

“espacial” y “temporal”: . D"AGosTINI, Analiticos y continentales. Guia de la filosofia de los tiltimos treinta arios,
Cétedra, Madrid 2000 (el original es de 1997).

> Cf. W. JeanroND, “Les déplacements de 'hermenéutique au XXe siecle”, en PIERRE BUHLER ET CLAI-
RETTE KaRAKASSH, Quand interpréter c'est changer. Pragmatique el tectures de la Parole (Actas congreso Neuchatel
1994), Labor et Fides, Geneve 1995.

¢ P RICOEUR, “Autocomprensién e historia” (1987), en Tomis Carvo MarTiNEZ, REMEDIOS AviLa CREs-
po (eds.), Paul Ricoeur: Los caminos de la interpretacion, Actas del Symposium Internacional sobre el pensamien-
to filoséfico de P. Ricoeur, Granada 23-27 de noviembre de 1987, Anthropos, Barcelona 1991, 27.
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Ricoeur se reconoce “agradecido por haber sido movido, desde el inicio, por
fuerzas contrarias y fidelidades opuestas™. Siendo, en efecto, uno de los rasgos caracte-
risticos de su pensamiento y de su obra su continuada decisién de didlogo con las mds
variadas disciplinas cientificas y enfoques filoséficos contempordneos. Su pensamiento
confronta y se confronta con las diversas concepciones: psicoandlisis y estructuralismo,
ciencia histérica y critica literaria, filosofia lingiiistica y critica de las ideologias, consti-
tuyendo puntos de referencia y a la vez de interaccién donde entra en juego la tensién
y didlogo bajo la categoria de “mediacién”. Esta confrontacién sucesiva con distintas
corrientes y disciplinas puede utilizarse sin duda como punto de referencia para analizar
la evolucién y los cambios de perspectiva operados en el pensamiento de este fildsofo.
Nosotros lo haremos asi, siguiendo el itinerario que él mismo marca describiendo su
progresién intelectual, que ha pasado por los signos, los simbolos y los textos como
principales enclaves desde los que ha desarrollado su propia ontologfa y proyecto her-
menéutico: “No hay autocomprensién que no esté mediatizada por signos, simbolos y
textos™®.

En el presente trabajo intentaremos un andlisis de la propuesta filoséfica de
Paul Ricoeur en lo que se refiere a sus indagaciones en el plano de la hermenéutica. Para
ello realizaremos un recorrido por los hitos mas importantes que han marcado el pen-
samiento de Ricoeur bajo las categorias de signos, simbolos y textos. En este sentido,
Ricoeur ha redireccionado los estudios hermenéuticos brinddndoles un nuevo estatuto
en el marco de la filosofia general, motivando que la hermenéutica superara el campo
de accién dentro del plano metodoldgico, en el cual cumplia la funcién privativa de
brindar herramientas ligadas a la interpretacién de los textos o bien realizaba un movi-
miento deslindado de la produccién conceptual, mds alld de la letra del texto escrito,
convirtiéndose asi en un paso necesario en el marco de un proyecto productivo mayor.
En este sentido en la obra de Ricoeur se redefine este estatuto e incluso su potencialidad
como herramienta filoséfica, en tanto que pasa a intervenir como uno de los elementos
centrales en la configuracién de una nueva ontologia como “autocomprensién”.

2. El punto de partida

Ricoeur, siguiendo a Fichte, entenderd la reflexién no como una determinacién,
sino como una tarea’ (Aufgabe), encaminada a alcanzar el yo soy a través de la experiencia
concreta y del despliegue de las obras de tal sujeto, de ahi su preferencia por la via larga
frente a la via corta, expresién que define su modo de hacer filosofia y su proyecto en
términos amplios. Como él mismo explica, se trata de:

“Sustituir la via corta de la Analitica del Dasein por la via
larga iniciada por los andlisis del lenguaje; asi mantendremos

7 Ibid., 26.
& T RICOEUR, Deél texto a la accion. Ensayos de hermenéutica II, FCE, México 2002, 31.

? Esta rarea serd el leitmotiv que ha motivado toda su empresa intelectual, como se deja entrever constan-

temente en P. RICOEUR, Critica y conviccidn, Editorial Sintesis, Madrid 2003.
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constantemente el contacto con las disciplinas que practican
la interpretacién de manera metddica y resistiremos a la ten-
tacion de separar la verdad, propia de la comprensién, del
método expuesto en practica por las disciplinas provenientes
de la exégesis. Si una nueva problemdtica de la existencia
ha de ser elaborada, s6lo podrd serlo a partir y sobre la base
de la elucidacién semdntica del concepto de interpretacién
comun a todas las disciplinas hermenéuticas™.

Como hemos puntualizado, el enfrentamiento de Ricoeur con otras disciplinas
y corrientes filoséficas ha tenido lugar en cada caso desde una posicién filoséfica nunca
abandonada (la tradicién de la “filosofia reflexiva”) y sobre la base de una actitud a la vez
critica e integradora, capaz de mediar dialécticamente tanto la propia posicién como la
disciplina o corriente analizada. Es precisamente esta idea de mediacién por la “via larga”
de los simbolos y sus distintos niveles de representacién la que en gran medida articula las
distintas instancias temdticas y metodoldgicas en la obra de Ricoeur. En verdad, a la vez
que un “estilo” de trabajo filoséfico, la mediacién signica, simbdlica y textual operan en
Ricoeur como tema central, no ya de un itinerario de investigacion, sino de la investiga-
cién misma sobre el “ser del hombre”. De hecho, Ricoeur desde el inicio de su obra, no
quiere confinar la filosofia en una epistemologia sélo movida por la preocupacién de escla-
recer el circulo del sujeto-objeto y sus relaciones. Mds alld de toda teoria del conocimiento,
se trata de preguntarse por el ser, ya que, como ¢l mismo senala “esta conviccién de la pre-
cedencia de un ser que pide ser dicho respecto de nuestro decir explica mi obstinacién por
descubrir en los usos poéticos del lenguaje el modo referencial apropiado a esos usos™'. De
ahi que la suya sea una cuestion principalmente de raigambre ontoldgica que desea alcanzar
el ser del yo, entendido como primera persona, tal como nos lo descubren los mecanis-
mos lingiiisticos, con anterioridad a que este yo se constituya en sujeto de conocimiento,
opuesto a un objeto, ya que es “afirmacién originaria, (...) acto mds que forma, afirmacién
viva, poder de existir y de hacer existir”'* esto impide a Ricoeur confinar la filosofia en una
metafisica de la esencia o en una fenomenologia del objeto.

Este aspecto nos parece fundamental para entender la necesidad, el sentido y
el alcance de la revolucién metodolégica que encara Ricoeur respecto de la tradicién
de la que se siente deudor. En tal sentido, la posicién de Ricoeur va mucho mds alld de
lo meramente metodoldgico en tanto que puesta a punto y adecuacién de un “instru-
mental” de andlisis. De acuerdo con las observaciones de Ricoeur, la identidad del “yo”
no puede escindirse de la interpretacién de los signos, los simbolos, el lenguaje, en fin,
los “documentos culturales y pricticos” en los cuales el yo realiza su objetivacién. Sin
embargo, antes de avanzar, serd clarificador sefalar qué entiende Ricoeur por cada uno
de estos términos:

10

15-16.

11

P. RicoEuR, “Existencia y hermenéutica” en El conflicto de las interpretaciones, FCE, Buenos Aires 2003,

P. RICOEUR, Deél texto a la accidn. Ensayos de hermenéutica II, 35.
2. P. RICOEUR, “Fuerza de la afirmacién”, en Historia y Verdad, Ediciones Encuentro, Madrid 1990, 316.
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“Mediacién a través de signos: se afirma asi la condicién ori-
ginariamente lingiiistica de toda experiencia humana. La
percepcién se dice, el deseo se dice. (...) Freud dedujo de
ello otra consecuencia: que no hay experiencia emocional,
por oculta, disimulada o distorsionada que sea, que no pue-
da ser expuesta a la claridad del lenguaje y revelar su sentido
favoreciendo el acceso del deseo a la esfera de lenguaje.

Mediacién a través de simbolos: se entienden asi las expresio-
nes de doble sentido que las culturas tradicionales han in-
corporado en la denominacién de los elementos del cosmos
(fuego, agua viento, tierra, etcétera), de sus dimensiones (al-
tura, profundidad, etcétera) de sus aspectos (luz y tinieblas).

Por ultimo, mediacién a través de los zextos. A primera vista,
esta mediacién parece mds limitada que la mediacién a tra-
vés de los signos y los simbolos, que pueden ser simplemente
orales e incluso no verbales. (...) Pero, lo que la definicién
pierde en extension, lo gana en intensidad”".

Ricoeur desarrolla estos aspectos en un primer ciclo de obras englobadas bajo
el nombre de Philosophie de la volunté al que pertenecen Le voluntaire et [ involuntaire
(1950) y los dos volimenes de Finitude et culpabilité: L homme faillible (1960) y La
symbolique du mal (1960). A este primer ciclo corresponde también la coleccién de
ensayos recogidos en Historie et vérité (1955). Un segundo ciclo se inicia ya en La
symbolique du mal, obra de transicién, en la que se produce el “injerto” de la herme-
néutica en la fenomenologia, y al que pertenecen el resto de sus obras'“. Ricoeur, en
estas primeras obras, atin reconociéndose heredero de la filosofia reflexiva cartesiana y
kantiana y su consecuente identificacién reflexién-intuicién, opta por la perspectiva
fenomenoldgica y su pretensién de alcanzar el fundamento dltimo de los actos noéti-
cos, ya que como ¢l mismo indica la fenomenologia posee el cardcter de una filosofia
reflexiva®.

Tal recorrido es recogido por Ricoeur en su proyecto de una Filosofia de la
voluntad a través de una eidética, una empirica y una poética. La eidética pretende una
abstraccién de la realidad del mal y de la trascendencia. La empirica una inmersién en
las categorias del mal, s6lo accesibles desde el lenguaje simbdlico. Y la poética, con la
que concluiria la ontologia del sujeto, que serviria de réplica dindmica a los dos momen-
tos anteriores, no coincidentes entre si, pero que nunca fue desarrollada temdticamente.
Tanto la fenomenologia existencial de Le voluntaire et [ involuntaire como la antropolo-

'3 P. RICOEUR, Del texto a la accion. Ensayos de hermenéutica I1, 31-33.

4 Seguimos, en lineas generales, la esquematizacién planteada en L. FIDALGO BENAvAS, Hermenéutica y
existencia humana. El pensamiento de Paul Ricoeur, Editorial de la Universidad de Valladolid, Valladolid 1996,

9-15.
5 Cfr. . RICOEUR, Del texto a la accidn. Ensayos de hermenéutica IT, 28.
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gia fundamental que propone en L homme faillible, gravitan en torno a la problemdtica
de la culpa, la falta, el mal y su posibilidad. Como él mismo resalta:

“Fue seguramente bajo la presién de mi doble cultura, biblica
y griega, por lo que yo me sentia forzado a incorporar a la filo-
sofia reflexiva surgida de Descartes y de Kant la interpretacién
de los simbolos de la mancha, del pecado, de la culpabilidad,
donde yo veia el primer estrato simbdlico de la conciencia del
mal, y mds tarde la interpretacién de los grandes mitos de la
caida: mito cosmogodnico, drfico, trigico, addnico™.

Ya hemos senalado cémo las preocupaciones metodoldgicas para este autor estdn en
funcién de la intencién ontolégica vehiculizada en la pregunta fundamental por el ser del
yo, y en este sentido resulta evidente que comience con una descripcion eidética y que en
ello se sigan las directrices de Husserl. Sin embargo, serd la salida de la retroaccién fenome-
noldgica la que le permita a Ricoeur abandonar al Husserl de las Investigaciones logicas y de
las Meditaciones cartesianas, incluso el abandono del recurso de la Lebenswelt”, para acercase
a la ontologfa de la comprension heideggeriana. Ciertamente como senala Waldenfels®, la
reduccién fenomenolégica nos descubre un eidos oculto, latente, de nuestra experiencia na-
tural del mundo; sin embargo, la pura autodonacién del mundo desemboca en un creciente
idealismo debido a que cuanto mayor es la sintesis objetiva del plano noemadtico, mayor es la
referencia a la sintesis subjetiva de la noesis. En ésta misma linea sefiala Ricoeur:

“Pero incluso ampliada a una antropologia fundamental, la
posicién filosofica ilustrada por Le voluntaire et | ‘involuntaire
permanecia fragmentaria, en el sentido de que ella no tenia
en cuenta mds que las estructuras formales de una voluntad
general. ;Qué ocurria con la mala voluntad, figura “histé6ri-
ca’ de la voluntad? Es aqui donde la fenomenologia, exten-
dida incluso a la filosofia existencial que reconciliaba a Hus-
serl con Marcel y a Mounier con Nabert, comprobaba sus
limites, que eran los mismos que los del cogito cartesiano™.

En realidad, en este punto Ricoeur dice que la fenomenologia ha quedado des-
bordada por la constitucién ontolégica del sujeto®’; Ricoeur recurrird entonces a Heide-

' P. RICOEUR, “Autocomprensién e historia”, o.c., 31.

17" “La fenomenologfa queda asi atrapada en un movimiento infinito de interrogacion hacia atrds en el que

se desvaneces su proyecto de autofundamentacion radical. Incluso en los tltimos trabajos consagrados al mundo
de la vida designan con este término un horizonte de inmediatez que nunca se alcanza. El Lebenswelt nunca estd
dado y siempre se presupone. Es el paraiso perdido de la fenomenologia”, en P. RicOEUR, De! texto a la accidn, 29.
'8 Cf. B. WALDEN¥ELS, De Husserl a Derrida. Introduccion a la Fenomenologia, Paid6s, Barcelona 1997, 36s.
! P. RICOEUR, “Autocomprension e historia”, o.c., 30.

2 P RICOEUR, Le voluntaire et | ‘involuntaire, Aubier-Montaigne, Paris 1950, 14. Esta idea de la desproporcién
quedard plasmada y desarrollada extensamente en su obra Finitud y Culpabilidad, donde declarard como en el
individuo se da una «desproporcién» del sujeto consigo mismo, siendo ésta la raiz de la labilidad humana.
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gger, aceptando el presupuesto segtin el cual “ser-en-el-mundo” precede a la reflexién,
y por lo tanto, es anterior a la cuestion del sentido, para desplazar finalmente el mismo
planteamiento heideggeriano al considerar Ricoeur necesario sustituir la “via corta” de
la analitica del Dasein, por la “via larga” del andlisis del lenguaje: “Era preciso introdu-
cir en el circulo de la reflexién el largo rodeo de los simbolos y los mitos, en suma, la
mediacién misma de los signos y de los centros del mundo cultural™. El “injerto” de
la hermenéutica se impone debido principalmente a un sujeto que estd desbordado en
su individualidad por formaciones significativas que lo arrastran fuera de si. La recom-
pensa serd una restitucién mds plena de sentidos, ademds de una mayor comprensién
de lo real.

El puente entre la eidética de lo volitivo y la empirica de sus manifestaciones
simbdlicas lo establece Ricoeur a partir de la Simbélica del mal, todo ello conducido
segun el aforismo programdtico de: “El simbolo da que pensar™. Por esta via, Ricoeur
llega a postular el alcance de una concepcién hermenéutica en adecuacién constante a
las necesidades de un pensamiento reflexivo que no se agota en la busqueda del objeto,
sino que establece interacciones productivas, abiertas al sentido, en el campo de la re-
presentacion:

“Sélo unos anos mds tarde llegué a comprender que este
cardcter transhistérico, comtn a la reflexion y a la simboli-
zacion, era tributario de un trabajo, renovado sin cesar, de
contextualizacién y de descontextualizacién, trabajo que es
el mismo de la interpretacién”™.

Ricoeur es cada vez mds consciente de la impureza del cogito y su cardcter
apodictico: “No hay autocomprensién que no esté mediatizada por signos, simbolos y
textos; la autocomprensién coincide en dltima instancia con la interpretacién aplicada
a estos términos mediadores™. No por ello nuestro autor renuncia a la reflexién, pero s
ciertamente lleva, de suyo, una concepcién diferente de la tarea reflexiva, en la que ante
toda pretensién de verdad de nuestras representaciones, subyace siempre un esfuerzo,
conatus, voluntad o pulsién que convierten en problemdticas todas nuestras represen-
taciones; representaciones como reapropiaciones que deberdn llevarse a cabo necesa-
riamente de modo indirecto y mediato. Ricoeur da aqui un paso mds hacia adelante,
encontrando en Freud la formulacién més radical y contundente del desplazamiento
del sentido al campo pulsional, ademds de certificar cémo toda filosofia reflexiva es 7e-
cesariamente hermenéutica: “No existe en ninguna parte del mundo lenguaje simbélico
sin su correspondiente hermenéutica™.

P. RICOEUR, “Autocomprensién e historia”, o.c., 30.

22 Cf. P RicoEuR, “Existencia y hermenéutica’, o.c., 11.

» P RICOEUR, Finitud y culpabilidad, Taurus, Madrid 1969, 699-713.

24 P RICOEUR, “Autocomprension e historia”, o.c., 31.

% P. RICORUR, Del texto a la accidn, 31.

2% P. RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 703.

Proyeccién LIX (2012) 75-93



82 FRANCISCO JOSE GARCIA LOZANO

Hasta ahora el reclamo del sentido ha supuesto la ruptura de la fenomenologia,
bajo la tesis de la no-inmediatez de la reflexién, y la ha canalizado hacia la interpretacién
de las objetivaciones culturales en las que se expresa. La categoria de sentido recibird
una primera ampliacién y definicién explicita en su siguiente obra que serd Freud: una
interpretacion de la cultura, donde detectard cémo mds alld de las hermenéuticas de la
sospecha (Freud, Marx, Nietzsche), estd la hermenéutica de la recoleccién del sentido?.

En ésta tltima obra Ricoeur considera el simbolo como el objeto especifico de
la hermenéutica, y define la hermenéutica en funcién del simbolo:

“Para atribuir esta discordancia entre una definicién dema-
siado amplia y una definicién demasiado restringida pro-
pongo delimitar el campo de aplicacién del concepto de
simbolo por referencia al acto de interpretacién. Diré que
hay simbolo en toda ocasién en que la expresién lingiiis-
tica se presta por su doble sentido o sentidos mdltiples a
un trabajo de interpretacién. Lo que suscita este trabajo es
una estructura intencional que no consiste en la relacién del
sentido con la cosa, sino en una arquitectura del sentido, en
una relacién del sentido con el sentido, del sentido segundo
con el primero, sea o no una relacién de analogia, y tanto
si el sentido primero oculta al segundo, como si lo revela™.

Esta definicién “estrecha” de simbolo circunscrita a la “expresién lingiiistica”
serd ampliada al tratar la hermenéutica derivada de la exégesis biblica, estrechamente
ligada al elemento material de la Escritura y de la autoridad. De ella derivard una no-
cién de “texto” liberada del concepto “escritura”, al cual Freud recurrié a menudo, y
que Ricoeur hard suya: “No es sélo la escritura la que se ofrece a la interpretacion, sino
todo conjunto de signos susceptible de ser considerado como un texto por descifrar;
asi, pues, tanto un suefio, un sintoma neurdtico, como un rito, un mito, una obra de
arte o creencia’”. En este contexto de la hermenéutica del simbolo y el signo, Ricoeur
mantiene como caracteristica propia del simbolo la duplicidad o multiplicidad de sen-
tidos, reconociendo en el abordaje freudiano una hermenéutica reductiva, en cuanto
que los simbolos y su lenguaje ocultan mds que manifiestan y, del lado contrario, su
propia hermenéutica promotora de sentido. De esta manera, la hermenéutica para Ri-
coeur dependerd de un doble movimiento, uno regresivo que exige una arqueologia de
la conciencia, ya que toda conciencia inmediata es conciencia falsa (psicoanilisis), y

¥ Una exposicién del didlogo de Ricoeur con el psicoandlisis, cf. M. BEucHOT, Hermenéutica, lenguaje e

inconsciente, UPA, Puebla 1989.

2 P. RICOEUR, Freud: una interpretacién de la cultura, Siglo XXI, México 1960, 19-20. En esta obra Ricoeur
intenta situar la nocién de simbolo entre una demasiado amplia (a saber, la definicién de Cassirer: “una realidad
material que indica otra cosa. Es algo sensible que se hace portador de una significacién universal, espiritual”,
en E. CASSIRER, Filosofia de las formas simbélicas, FCE, México 1972, vol. 1, 36) y otra demasiado restrictiva (a
saber, la que define simbolo por analogfa, propia de la exégesis biblica).

¥ Ibid., 27.
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otro progresivo o hacia adelante, cuyo origen lo sittia en la Fenomenologia del Espiritu
de Hegel, basado en la teleologia de la conciencia de si*. De tal manera que toda ar-
queologia debe ir acompafiada de una teleologia: “Sélo un sujeto que tiene zelos tiene
también un arche”™'.

Esta ldgica del doble sentido, senala Ricoeur, no puede ser formal sino trascen-
dental, ya que si la reapropiacién reflexiva del propio ser o autoconocimiento pasa ne-
cesariamente por la interpretacién de los simbolos y éstos son, de suyo, ambiguos, el
doble sentido constituird la condicién de posibilidad de la reflexién misma en tanto que
hermenéutica:

“La justificacién de la hermenéutica no puede ser mds radi-
cal que si se busca en la naturaleza misma del pensamiento
reflexivo el principio de una légica del doble sentido, com-
pleja pero no arbitraria, rigurosa en sus articulaciones pero
irreductible a la linealidad de la 16gica simbélica. Esta 16gi-
ca no es entonces una légica formal, sino una légica tras-
cendental; en efecto, se establece a nivel de las condiciones
de posibilidad, no de las condiciones de la objetividad de
una naturaleza, sino de las condiciones de la apropiacién de
nuestro deseo de ser”*.

Sin embargo, Ricoeur todavia no ha formulado la que serfa una hermenéutica
eneral, ya que el libro sobre Freud no es mds que “una propedéutica para esa gran
g yaq q g
obra”®.

3. De los simbolos y signos a los textos

Los segundos ensayos de hermenéutica: Du texte il ‘action. Essaisd 'hermeneutique
11 (1986), que recogen los trabajos de la década de los 70 y 80, contienen la teorfa de la
hermenéutica general a la que llega nuestro autor. En este periodo el desplazamiento del
simbolo al texto se hace explicito debido principalmente a que la reduccién de “herme-
néutica a la interpretacién de los simbolos” le resulta demasiado “restringida”, porque la
“multivocidad” del simbolismo sélo se despliega a escala del texto y porque el conflicto
de interpretaciones también es reducible a esta escala y no sélo en la del simbolismo.
No obstante, conserva la definicién de hermenéutica como interpretacién de simbolos:

% “Yo vefa a Freud socavar debajo del mito, hecho complejo, una arqueologfa del cogito, que ponia a la

luz del dia los aspectos arcaicos, infantiles, neuréticos de la sexualidad, mientras que vefa a Hegel, al menos el
de la Fenomenologia del espiritu, desplegar hacia adelante figuras arcaicas de la conciencia de si, una teleologia de
la conciencia de si segin la cual la verdad de cada figura estaba contenida en la figura siguiente” en P. RICOEUR,
“Autocomprension e historia”, o.c., 33.

' P. RICOEUR, Freud: una interpretacion de la cultura, 402.

32 Ibid., 46.
3 Ibid., 423.
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“De todo ello resulta que la hermenéutica no puede defi-
nirse simplemente como la interpretacién de simbolos. Sin
embargo, debemos mantener esa definicién como una etapa
entre el reconocimiento muy general del cardcter lingiiistico
de la experiencia y la definicién més técnica de la hermenéu-
tica como interpretacién textual .

Como sefala Tomds Calvo, la apertura de la hermenéutica al tratamiento de
textos reportard a la filosofia de Ricoeur un horizonte teérico sustancialmente nuevo,
ademds de una extraordinaria fecundidad:

“La redefinicién posterior de la hermenéutica como inter-
pretacién no ya de los simbolos sino de los textos como
tales abrird un horizonte tedrico sustancialmente nuevo
y de una fecundidad extraordinaria. De una parte, apare-
cerdn con perfiles propios categorias nuevas como las de
escritura, texto, obra, etc., que permitirdn a Ricoeur en-
contrar una alternativa al psicologismo de la hermenéutica
tradicional, una nueva articulacién entre explicar y com-
prender y un replanteamiento de la dialéctica distancia/
apropiacién”.

Ricoeur propone una concepcién particular de texto, lo cual le permite cen-
trarse en el discurso y romper la clausura del sistema atemporal de los signos*, y
aplicar las categorias de la hermenéutica a un dmbito de mayor amplitud ligado a la
produccién simbdlica de las sociedades o los sistemas intelectuales. De esta suerte,
su trabajo estd ligado principalmente a la dilucidacién de los sistemas intelectuales
comprendidos en una perspectiva amplia, en tanto producciones de los hombres en
sociedad, mds que a las propias sociedades. Para llegar a ellas, y al modo en que los
sujetos se desenvuelven, estardn siempre presentes las mediaciones que éstos produ-
cen en su estar en el mundo.

Dichas mediaciones revelan, desde esta perspectiva, los modos de la existencia
de los sujetos y sus intencionalidades creativas; asimismo, a partir de la hermenéutica, se
hace posible trabajar con el sentido de tales producciones y comprenderlas en su signi-
ficado profundo, que supera lo estructural hacia lo existencial y lo ontolégico. Con este
propdsito Paul Ricoeur desarrolla una serie de categorias que intervienen en los estudios
hermenéuticos y que apuntan a organizar la recepcién de los textos, entendidos éstos
como enunciados que directamente expresan una determinada intencionalidad y que se

34 P RICOEUR, Del texto a la accion, 32.
% TomAs Carvo, “Del simbolo al texto”, en Paul Ricoeur: Los caminos de la interpretacion, 124-125.

3¢ “Decir que el discurso es un acontecimiento es decir, primero, que el discurso se realiza en el tiempo y
en el presente, mientras que el sistema de la lengua es virtual y ajeno al tiempoj; en este sentido, se puede hablar,
siguiendo a Benveniste, de la insmncia del discurso para designar el surgimiento del discurso mismo como acon-
tecimiento”, en P. RICOEUR, Del texto a la accion, 97.
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encuentran sujetos de manera paralela a lo que sucede con el habla en el didlogo a un
proceso de intercambio continuo. En sus propias palabras:

“Podemos decir que lo que llega a la escritura es el discurso
en tanto intencidn de decir, y que la escritura es una inscrip-
cién directa de esa intencién, aun cuando, histérica y psico-
légicamente, la escritura comenzé por transcribir al habla.
Esta liberacién de la escritura que la pone en el lugar del
habla es el acto de nacimiento del texto™.

Esta afirmacién sostiene la propuesta ricoeuriana por la que declara la libera-
cién del texto del lugar en el que estaba situado en la hermenéutica cldsica. A partir de
alli se abre un nuevo camino para la interpretacién que considera al texto como enun-
ciado y a éste como parte de un didlogo que se desarrolla en el cédigo escrito. El cual
aparece como un vehiculo comunicativo y no como una mediacién de transcripcién de
un didlogo sostenido en el habla. El texto habla por si mismo, es una realidad singular
que adquiere su sentido en si mismo y en el marco del intercambio en el que se sitta. Ya
no se trata en adelante de una traduccién, ni tampoco de que el habla se encuentre mds
ligada al pensamiento. Sino que habla y escritura se construyen como cédigos paralelos
que permiten comunicaciones diferentes pero que involucran aspectos comunes en lo
que se refiere a su andlisis, como es el caso de la intencionalidad mencionada.

En Ricoeur esta perspectiva estd presente desde el comienzo en el modo en que
define los limites del texto y su estatuto en el interior de las interacciones humanas. En
primer lugar introduce la categoria de distanciamiento; ésta es central debido a que el
texto se emplaza alli donde el hombre puede distanciarse de su experiencia y construir
con ella un producto mediado. Ademds, a partir de él se produce un distanciamiento en
la comunicacién en tanto que alli adquiere su sentido. Entonces analizard los textos y
sus posibilidades de interpretacién en base a la vinculacién con el distanciamiento, que
explica del siguiente modo:

“El texto es para mi mucho mds que un caso particular de
comunicacién interhumana; es el paradigma del distancia-
miento en la comunicacién y, por eso, revela un rasgo funda-
mental de la historicidad misma de la experiencia humana:
que es una comunicacién en y por la distancia™.

A partir de este planteamiento, Ricoeur establece una vinculacién efectiva entre
texto e historia, ya que el primero actiia como posibilidad de construccién de la segun-
da. En efecto, en la construccién histdrica interviene la distancia con la experiencia, y
es de esa distancia de la que surge la significaciéon que le es otorgada. En ese sentido la
posibilidad de la escritura de un texto, entendido en tanto accidén que se vale de recursos

7 Tomas Carvo, “Del simbolo al texto”, en Paul Ricoeur: Los caminos de la interpretacion, 129.
3% P. RICOEUR, Del texto a la accién, 96.
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lingiiisticos, y vinculada a las posibilidades del lenguaje y del modo en que se organizan
los textos, es lo que permite una historicidad para el hombre.

Asi, el lenguaje para Ricoeur es comprendido en todo momento como discurso
y no s6lo como sistema de signos vinculados entre si segtn reglas especificas. Es decir,
se antepone el uso histérico del lenguaje a su dindmica interna como estructura. Ya que
es en esas cristalizaciones donde adquiere sentido y por lo tanto puede prestarse a la
interpretacién fenomenolégica. Siguiendo esta linea de razonamiento, Ricoeur propone
la comprensién del lenguaje como discurso y del discurso como obra. Asi es como se
objetiva el discurso y puede ser trabajado con la metodologia propuesta para los textos.
Aqui introducird Ricouer la dialéctica entre evento y significado, queriendo dar cuenta
de que si bien en la produccién del texto se puede ver un suceso mundano, de fecha,
lugar y circunstancias determinados, a la hora de la recepcién se lo comprende como
significado, es decir, como contenido proposicional, sintesis de identificaciéon y predi-
cacién, senalando lo siguiente:

“Asi, el término interpretacién puede ser aplicado, no a
un caso particular de comprensién, el de las expresiones
escritas de la vida, sino al proceso completo que engloba
la explicacién y la comprensién. La interpretacién, vista
como la dialéctica de la explicacién y el entendimiento o la
comprensién, puede ser rastreada hasta las etapas iniciales
del comportamiento interpretativo, en funcionamiento en
la conversacién. (...) No se define por un tipo de objetos
—los signos inscritos, en el sentido mds general del térmi-
no— sino por un tipo de proceso: la dindmica de la lectura
interpretativa”.

En relacién a su contenido, Ricoeur utiliza la categoria de mundo del texto, que
alude al aspecto denotativo del mismo, en la que se vincula el sentido y la referencia.
Esta nocidn se basa en la perspectiva fenomenoldgica y especificamente en la expresién
heideggeriana de ser-en-el-mundo®. Asi la referencia de un texto no se encuentra sélo en
los objetos materiales que pueden manipularse, sino también en este aspecto del mundo
del texto, que manifiesta aquello que es de otro orden pero que, del mismo modo que
los objetos sensibles, puede vislumbrarse a partir de la lectura.

En cuanto a este aspecto, el filésofo sostiene:

“Esta dimensién referencial absolutamente original de la
obra de ficcién y de poesia plantea, en mi opinidn, el pro-

3 P. RICOEUR, Teoria de la interpretacion. Discurso y excedente de sentido, Siglo XXI, México 2003, 86.

0 Cf. M. HEIDEGGER, Ser y Tiempo, FCE, Buenos Aires 1991, 97: “El Ser ahi’ es, existiendo, su ahi’, quiere
decir en primer término: el mundo es ‘ahi’; su Ser aht’ es el ser en’. Y éste es igualmente ahi’, a saber, como aquello
por mor de lo que es el ser ahi’. En el por mor de qué’ es abierto el existente Ser en el mundo’ en cuanto tal, ‘estado de
abierto’ que se llamd comprender”.
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blema hermenéutico fundamental. Si ya no podemos definir
la hermenéutica por la bisqueda de otro y de sus intenciones
psicolégicas que se disimulan detrds del texto, y si no que-
remos reducir la interpretacién a la deconstruccion de las
estructuras, ;qué es lo que queda para interpretar? Mi res-
puesta serd: interpretar es explicitar el tipo de ser-en-el-mundo
desplegado ante el texto™.

En este fragmento puede verse el objetivo general de la hermenéutica que propo-
ne Ricoeur, asi como aquellos aspectos tanto estructuralistas como psicologistas de los que
toma distancia. Al mismo tiempo, esta categorfa le permite la inauguracién de un nuevo
espacio de significado al cual puede hacerse referencia discursivamente, la categoria de la
autocomprension, en la cual se constituye la figura del lector (por contraposicién al mundo
del texto), en el cual se plasma una actitud ante el texto, en el modo en que el lector asume
esa lectura y a partir de ella se inauguran planos de existencia nuevos®.

“El texto es la mediacién por la cual nos comprendemos a nosotros mismos.
Este cuarto tema marca la entrada en escena de la subjetividad del lector™.

De este modo, la categoria de la autocomprensién se liga no sélo a la de mundo
del texto, sino también a la de objetivacidn, en tanto que la primera se aplica sobre la
segunda, teniendo en cuenta que Ricoeur desaparece en cuanto el texto se halla escrito,
y el lector se posiciona ante el texto y de ningtin modo ante Ricoeur. He ahi la diferencia
fundamental con la oralidad y la razén por la cual el texto se constituye como media-
cién. Asi, la autocomprension no se basa en el intercambio, sino en otras caracteristicas
comunes entre lector y autor. La particularidad es que éste no se encuentra presente
cuando aquél despliega la tarea de comprensién sobre su obra. En ese punto el lector se
encuentra frente a la obra, y de sus caracteristicas comunes u opuestas surgird la com-
prensién que pueda realizar de si mismo a través de ella®. Y que se determina, en tltimo
término, como apropiacion®.

Asi, mediante el juego de las categorias de mundo del texto y autocomprension,
puede comprenderse el hecho de que los textos puedan operar transformaciones en la

4" P. RICOEUR, Del texto a la accidn, 107. La cursiva es nuestra.

2 En términos similares, pero en clave dialégica, se expresa Bajtin: “Dentro de una explicacién acttia una

sola conciencia y un solo sujeto; dentro de una comprensién actian dos conciencias y dos sujetos (...) La com-
prensién siempre es dialdgica, en cierta medida”, en M. BajTiN, Estética de la creacidn verbal, Siglo XXI, México

1982, 302.

4 P. RICOEUR, Del texto a la accién, 108.

“ Umserto Eco en Lector in fabula. La cooperacion interpretativa en el texto narrativo, Lumen, Barcelona

1981, 18-25, recoge los conceptos ricoeurianos y propone una idea de “lector” como construccién semidtica
derivada del propio texto, puntualizando cémo pueden cooperar texto y lector en las narraciones, a partir de lo
cual desarrolla un modelo de cooperacién interpretativa (p. 18) para los textos narrativos, esto es, una semi6tica
textual narrativa.

# “El proceso por el que la revelacién de nuevos modos de ser —si se prefiere Witttgenstein a Heidegger, de

nuevas formas de vida— da al sujeto una nueva capacidad de conocerse a si mismo”. /bid., 94.
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vida material y en el aspecto subjetivo de la sociabilidad. Mientras que las dos primeras,
la objetivacion y el distanciamiento iluminan el modo en que las producciones textuales
circulan entre los sujetos, en tanto abarcan las dos perspectivas bdsicas de la existencia
del sujeto, el espacio y el tiempo, respectivamente.

Es a partir del interjuego entre las cuatro nociones bdsicas para una hermenéuti-
ca general que puede reflexionarse acerca del modo en que Ricoeur propone una teoria
general para la interpretacién textual. Toma recursos de las teorifas ligadas al lenguaje y
a la filosofia de los fenémenos y de la existencia, y las transforma para lograr un todo
coherente, que al mismo tiempo pueda funcionar como esquema para la produccién de
interpretaciones textuales de diversa indole.

A partir de la constitucién del modelo semiolégico de explicacién en el dominio
del signo que hemos expuesto, Ricoeur zanja otra cuestin: la relacién entre explicacién
y comprension ya no puede establecerse en términos de exclusién, como hizo Dilthey:

“El debate entre explicar y comprender es antiguo y se re-
fiere, al mismo tiempo, a la epistemologia y a la ontologia
(...) En este primer nivel del problema los términos explicar
y comprender son los emblemas de dos campos enfrentados.
En este duelo, el término explicacion designa la tesis de la no
diferenciacién, de la continuidad epistemoldgica entre cien-
cias naturales y ciencias del hombre, mientras que el término
comprensién anuncia la reivindicacién de una irreductibili-
dad y de una especificidad de las ciencias del hombre™.

De este modo, Ricoeur establece un principio fundamental de su hermenéuti-
ca: “explicar mds es comprender mejor”#, principio superador de la exclusién de ambos:

“Lo importante a mis ojos no es separar la comprensién
de la explicacién y viceversa, como lo hacen, de un lado,
los descendientes de la hermenéutica romdntica, y, de otro,
los herederos del positivismo. La interpretacién, segin mi
opinién, consiste precisamente en la alternancia de fases de
comprensién y de fases de explicacién a lo largo de un tnico
arco hermenéutico™.

4 P. RICOEUR, Del texto a la accidn, 149.
7 Jbid., 25.

4 P. RICOEUR, “Autocomprensién e historia’, o.c., 35-36. Igualmente P. RICORUR, De! texto a la accién, 167:
“En el plano epistemoldgico, en primer lugar, diré que no hay dos métodos, el explicativo y el comprensivo.
Estrictametne hablando, sélo la explicacién es algo metodoldgico. La comprension es mds bien el momento
no metodoldgico que, en las ciencias de la interpretacién, se combina con el momento metodolégico de la
explicacién. Este momento precede, acompana, clausura vy, asi, envuelve a la explicacién. A su vez, la explica-
cién desarrolla analiticamente la comprension. Este vinculo dialéctico entre explicar y comprender tiene como
consecuencia una relacién muy compleja y paraddjica entre ciencias humanas y ciencias naturales. Ni dualidad,

- S
ni monismo”.
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Igualmente propone que en la tarea interpretativa tiene lugar un doble movi-
miento entre conjeturar y validar que es la parte dialéctica entre la comprensién y la
explicacion. Para Ricoeur, ambos movimientos estdn vinculados en cuanto a sus fines
pero son de signo contrario: mientras el primero se vincula con la intuicién y la adivi-
nacién en términos tradicionales, el segundo se vincula a lo gramatical y a la restriccién
impuesta por la forma sobre las posibilidades significacionales. Léase: “En el acto de la
lectura estd implicito un tipo especifico de parcialidad y esta parcialidad confirma el
cardcter conjetural de la interpretaciéon™®.

Estas conjeturas que pueden realizarse en cada momento de la lectura, tenien-
do en cuenta en cada caso distintos aspectos, es un movimiento que abre el campo de
los significados y por lo tanto el campo de las posibles interpretaciones en direcciones
diversas. Sin embargo, las conjeturas se corresponden con el aspecto creativo e intuitivo
de la lectura, donde de lo que se trata es de multiplicar las hipétesis habilitadas por el
texto.

En cuanto a la validacién, sehala Ricoeur:

“Si bien es cierto que siempre hay mds de una manera de
interpretar un texto, no es verdad que todas las interpre-
taciones son equivalentes y que corresponden a lo que en
inglés se llama rules of thumb (reglas empiricas). El texto es
un campo limitado de interpretaciones posibles. La 16gica de
la validacién nos permite movernos entre los dos limites que
son el dogmatismo y el escepticismo™.

Es decir, la validacion constituye para Ricoeur la contracara de la conjetura y per-
mite restringir el campo de lo posible a lo adecuado, ya que cada texto presenta un plano
limitado dentro del cual pueden desplazarse sus sentidos. En efecto, ése es uno de sus ras-
gos centrales, la implantacién de un orden en tanto mundo del texto, en el cual se expresa
un sentido que es particular de si como propuesta de sentido y en el que éste se disputa a
través de las plurivocidad de sus elementos. Se trata de una resultante de ese proceso que
puede concebirse como una marca de identidad que debe estar presente en la interpre-
tacién como marco limitante dentro del cual las hipétesis pueden esbozarse y validarse.

Es por ello que puede pensarse no sélo la tarea estructural de demarcacién
semdntica del texto, sino sobre todo su caricter de objeto que trasciende su propio
emplazamiento y se dirige hacia algo que estd mds alld de su propia presentacién. Desde
esta Gptica, en Ricoeur el texto no sélo se compone de signos que adquieren su valor a
partir de su relaciones negativas, sino también como simbolo que forma parte de una
constelacién cultural y que adquiere su significado histéricamente a través de la capaci-
dad mediadora entre el hombre y sus atributos o dimensiones.

4 P. RICOEUR, Del texto a la accién, 185.
0 Tbid., 187.
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“El hombre no es intermediario porque esté entre el dngel y la
bestia, sino que es intermediario en si mismo entre su yo y su
yo. Es intermediario porque es mixto, y es mixto porque realiza
mediaciones. Su caracteristica ontolégica como ser-intermedia-
rio consiste precisamente en que su acto de existir es por identi-
dad el acto de realizar mediaciones entre todas las modalidades
y todos los niveles de la realidad dentro y fuera de s™'.

Aqui, yendo mds alld de la superficie textual, trascendiendo el dmbito de accién
de la estructura e incluso de lo lingiiistico, Ricoeur explica la potencialidad para la
simbolizacién que posee el hombre. Puede mediar entre los atributos que componen su
ser de manera unitaria, y brindarle asi la posibilidad de comprenderse. El proceso para
lograrlo consiste en la construccién de mediaciones que le permiten producir y recibir
bajo formas muy variadas, distintas perspectivas sobre si mismo.

Sin embargo, este planteamiento conserva intacta la inquietud fundamental
desde la perspectiva ricoeuriana, que es por el sentido antes que por la forma:

“Mi problema se precisa a partir de aqui: scudl es el lugar de una
‘teorfa general de las relaciones’ en una teorfa general del senti-
do? Cuando se trata de arte y de religién: ;qué comprendemos al
comprender la estructura? Y ;de qué manera la comprensién de
la estructura instruye la comprensién de la hermenéutica, diri-
gida hacia una continuacién de las intenciones significantes?”.

En el esquema planteado por Ricoeur es el sentido lo que se encuentra en el
centro de la busqueda tedrica, pero no ya en el sentido heideggeriano de la Umwelt,
como mundo de significaciones que se proyectan®, sino un Welt, que es mds que una
situacién, es una apropiacién, aplicada a la situacién presente del lector*: “Al sujeto se
le pide que se comprenda ante el texto en la medida en que éste no estd cerrado sobre si
mismo, sino abierto al mundo que redescribe y rehace”.

De esta manera Ricoeur termina adoptando una definicién amplia de herme-
néutica, que ya comentdbamos con anterioridad:

“Si ya no podemos definir la hermenéutica por la busqueda
de otro y de sus intenciones psicolégicas que se disimulan
detris del texto, y si no queremos reducir la interpretacién

! P. RICOEUR, Finitud y culpabilidad, 31.
52 P RicoEUR, El conflicto de las interpretaciones, 41-42.
% Cf. M. HEIDEGGER, Ser y Tiempo, 98.

>4 P. RICORUR, Del texto a la accidén, 194. “La manifestacién de un Welt que ya no es un Umuwelt, la proyec-
cién de un mundo que es mds que una situacién”.

> Ibid., 156.
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a la deconstruccién de las estructuras: ;qué es lo que queda
para interpretar? Mi respuesta serd: interpretar es explicitar el
tipo de ser-en-el-mundo desplegado ante el texto™.

Con esta ultima definicién de interpretacion, Ricoeur cierra el circulo de las
mediaciones, sindo la mediacién textual, como liberacién del discurso de los limites de
lo dialogal, y como explicitacién de un nuevo ser-en-el-mundo, la que aporte la tltima
innovacién ontoldgica y constituya al texto como modelo de toda accién humana, bajo
la categoria de apropiacion:

“Por apropiacién entiendo lo siguiente: la interpretacién de
un texto se acaba en la interpretacién de si de un sujeto que
desde entonces se comprende mejor, se comprende de otra
manera o, incluso, comienza a comprenderse. Este acaba-
miento de la inteligencia del texto en una inteligencia de
si mismo caracteriza la especie de filosofia reflexiva que he
llamado, en diversas ocasiones, reflexién concreta” .

La apropiacion, para Ricoeur, se revela como la resolucién de la interpretacion del si
mismo del sujeto que lee, actualizando igualmente el tercer momento que la hermenéutica
clésica asignaba a la comprension: la subtilitas applicand?*. Por lo tanto, no basta con refutar
la tendencia a separar comprensién e interpretacion; ahora se anade que comprender es inter-
pretar, pero que no hay comprender e interpretar que no sea ¢o ipso aplicar. Sin embargo, el
mismo Ricoeur despeja las dudas que pueden recaer de considerarla una postura subjetivista:

“Lo que quiere el texto es introducirnos en su sentido, es
decir —segtin otra acepcién del término sentido—, ponernos
en la misma direccién. Si la intencién es la intencién del
texto, y si esta intencién es la direccién que ella abre para el
pensamiento, hay que comprender la semdntica profunda en
un sentido fundamentalmente dindmico (...). Interpretar es
tomar el camino del pensamiento abierto pero el texto, po-
nerse en ruta hacia el oriente del texto. Esta observacion nos
invita a corregir nuestro concepto inicial de interpretacién y

56 Ibid., 107.
7 Ibid., 141.

% La distincién entre subtilitas intelligendi y subtilitas explicandi no es de ayer, puesto que encuentra su
antecedente en la que se da entre el modo de encontrar lo que hay que comprender, y el modo de hacer publico
lo que se ha comprendido (modus inveniendi y modus proferendi, 1, i, 1), en el De doctrina christiana de Agustin
de Hipona. Schleiermacher redujo la hermenéutica a subtilitas intelligends, es decir, a comprensién, dejando a
un lado la subtilitas explicandi, que formaria parte del “arte de exponer”, es decir, de la retérica. En cuanto a la
aplicacion, la subtilitas applicandi, se suele vincular su formulacién expresa con la Hermeneutica Sacra (1723)
de Johann Jakob Rambach. Rambach, tedlogo pietista, distinguié claramente tres tareas hermenéuticas del
cristiano, y sobre todo, del tedlogo: investigar el sentido (investigatio), explicarlo a los demds (explicatio), apli-
carlo sabiamente (applicatio). Gadamer ha aceptado la applicatio como clave de la hermenéutica, también como
subtilitas: “comprender es siempre también aplicar”.
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a buscar, mds acd de la operacién subjetiva de la interpreta-
cién como acto sobre el texto, una operacién objetiva de la
interpretacién que serfa el acto del texto™.

De este modo, Ricoeur cierra el circulo hermenéutico en el cual los signos,
simbolos y textos surgen de la vida y vuelven a la vida, del ser humano como animal
hermenéutico que se autointerpreta interpretando signos, simbolos y textos.

4. Observaciones finales

Al comienzo de nuestro articulo senaldbamos el propésito fundamental de
nuestra exposicién: realizar un andlisis aproximativo a los principales enclaves desde
los cuales Ricoeur ha desarrollado su hermenéutica filoséfica, partiendo de una doble
hipétesis: a) el método hermenéutico es generativo, ya que surge en concomitancia a
los dmbitos desde los que nuestro autor ha desarrollado su trabajo intelectual (signos,
simbolos, textos), y b) el surgimiento del método y su evolucién de acuerdo con las
distintas problemdticas que aborda Ricoeur, tiene una clara motivacién antropolégica.
Esta “motivacién” lleva al autor a postular la centralidad de los simbolos, y de los textos
en tanto simbolos en contextos histéricos culturales dados, como instancia de media-
cién en que el sujeto se (re) conoce a si mismo en el mundo. Por eso hemos elegido
un enfoque segtin el cual en la produccién filoséfica de . Ricoeur, habida cuenta de
su gran extension, diversidad y cardcter “fragmentario”, puede sin embargo postularse
un ndcleo temdtico constante que se aborda bajo distintos métodos e investigaciones
parciales: el andlisis y comprensién de la existencia humana.

Hemos identificado como una nocién clave en la obra de Ricoeur la de “me-
diacién”, que atraviesa distintos planos temdticos y articula una particular modalidad
de entender el trabajo filos6fico y una serie de conceptos claves en relacién con la cen-
tralidad de la hermenéutica en la concepcién global de Ricoeur y en su particular teoria
de la interpretacidn, que se presenta como continuacién y superacién (en términos
dialécticos) de la tradicién de la hermenéutica filoséfica moderna.

El punto nodal de la concepcién del método hermenéutico en Ricoeur a través
de los distintos momentos “evolutivos” de su trabajo filoséfico es el modo en que se
cumple un pasaje continuo del andlisis de las condiciones de la existencia humana en
virtud de las mediaciones simbdlicas que son huellas y testimonio de la finitud del suje-
to. De esta manera, Ricoeur singulariza un cogito muy particular, un cogito que remite
al rodeo necesario de la exteriorizacién, como ya habia sugerido Dilthey®.

5 P. RICOEUR, Del texto a la accién, 144.

€ “Asi, pues, llamamos comprender al proceso en el cual, a partir de unos signos dados sensiblemente, cono-

cemos algo psiquico de lo cual son su manifestacién. Este comprender abarca desde el balbuceo de un nifio hasta
el Hamlet o la Critica de 1a Razén. El mismo espiritu humano nos habla a nosotros desde piedras, mdrmol, tonos
musicalmente formados, gestos, palabras y la escritura, desde las acciones, las constituciones y las organizaciones
econémicas, y precisa de interpretacién”, en W. DILTHEY, Dos escritos sobre hermenéutica: el surgimiento de la herme-
néutica y los Esbozos para una critica de la razén bistorica, Ediciones Istmo, Madrid 2000, 27.
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De esta manera, las diversas mediaciones pueden ser auténticos a priori, ya que
comparten rasgos ontoldgicos del yo, sea de los modos posibles y legitimos, sea de las
vivencias alienantes que puedan engendrarse en cada esfera de la vida a la que el yo estd
vinculado por su pertenencia ontoldgica, o sea, por su cualidad de ser-en-el-mundo. El
yo pasa a ser, por entero, una realidad interpretada, que se impone para autoconocerse
dar el rodeo de la interpretacién de los signos lingiiisticos y con ello, el abordar la parte
mds rica de éstos, los simbolos y los textos.

Ricoeur alcanza asi una de sus primeras intuiciones, transformdndose en una
segura conviccién: el conocimiento de si es el resultado de una vida examinada bajo el
prisma de las obras, los textos y la cultura. El yo del sujeto, o la conciencia de si, nunca
es idéntica a si misma, sino que es un yo siempre hermenéutico, del cual sélo podremos
tener una unidad significativa, en la medida que identifiquemos sus mediaciones; o
como senala Ricoeur, unir a la afirmacién ontolégica la confesién de una “docta ig-
norancia’, debido a las aporias a las que llegamos, y a la opacidad y apodicticidad que
acompafan siempre al yo hermenéutico en sus manifestaciones.
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